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El género en tanto que estructura social

Si queremos entender lo que es el género para la generacién millennial,
primero debemos estar de acuerdo en €8mo conceptualizamos la idea de gé-
nero." En este capitulo presento una forma de pensar el género que va mucho
mis alld de la identidad personal, me refiero al género en tanto que estructura
social. Empezaré con un recorrido sobre c6mo se ha entendido el género en
el pasado, principalmente desde el punto de vista de la investigacién en cien-
cias sociales. Mi contribucién pretende sintetizar las aportaciones anteriores.
Empiezo con una explicacién de las teorfas e investigaciones previas sobre
género, para integrarlas después en una versién revisada del marco tedrico
sobre el que he trabajado durante la mayor parte de mi carrera.

Para iniciar este recorrido, haremos un breve repaso tanto de las primeras
teorfas bioldgicas que buscaban explicar las diferencias sexuales, como de
aquellas que se encuentran en desarrollo. Después nos centraremos en las
teorfas que, desde la psicologfa, conceprualizan el género como un rasgo de la
personalidad, fundamentalmente como algo que es propio de los individuos.
Después de ello nos proponemos intentar comprender la pugna entre las
diversas teorfas socioldgicas que se desarrollaron para cuestionar la presun-
cién de que el género es simplemente una caracteristica individual. Con este
bagaje previo, me aproximo a los enfoques integrativo e intersectorial, que
emergieron hacia finales del siglo pasado, incluido el mio propio. A pesar de
la interdisciplinariedad —a menudo contradictoria— de las investigaciones pu-
blicadas en las Gltimas décadas, es posible identificar una narrativa coherente
que da cuenta de una comprensién cada vez mds sofisticada del género y de la

" Algunos de los argumentos expuestos en este capitulo se presentaron en una versién
anterior (Risman y Davis, 2013) y otros en Risman (2017).
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En un simposio celebrado por la New England Psycological Association
se abordaron los nuevos avances en la investigacién sobre la diferencia sexual
(Money, 1965). Entre estos se inclufa la sugerencia de que, durante la gesta-
cién, las hormonas sexuales generaban diferenciacién cerebral, Es decir, que,

durante el desarrollo fetal, las hormonas eran las responsables de dar forma
a cerebros masculinos o cerebros femeninos; por lo tanto, las hormonas eran

mmbién‘ responsables de las diferencias sexuales, aunque indirectamente (véa-
se también Phoenix et al,, 1959). Se comenzd a pensar que el cerebro era el

responsable de la diferenciacién sexual, asf como de la orientacién sexual y de
las conductas de género (ibid.).

Aunque los argumentos

que justifican la diferenciacién de los cerebros
masculino y fe

menino se originaron hace mucho tiempo, recientemente asis-
tmos a un resurgimiento de este tipo de investigaciones (Arnold y Gorski,
1984; Brizendine, 2006; Cahill,

2003; Collaer y Hines, 1995; Cooke et al,
1998; Holterhus et al., 2009, Lippa, 2005). A finales del siglo XX (véase el

yen que la exposicién prenacal
con el comportamiento sexual arquetipico posnaral (Hrabovszky y Hutson,
2002; Collaer y Hines, 1995). En el siglo XXI, las teorfas sobre el sexo del ce-
rebro contintian manteniendo que este Organo es el eslabén intermedio entre
las hormonas sexuales y la conducta de género. Los metaandlisis han hallado
poca evidencia con respecto a la tesis de los hemisferios derecho e izquierdo
para explicar las diferencias de sexo (Pfannkuche et al., 2009).

La investigacién cientifica que aborda la diferenciacién sexual de los ce-
rebros no estd exenta de critica (Epstein, 1996; Fine,
2000; Jordan-Young, 2010; Oudshoorn,
(2010) llevé a cabo una revisign de mis
ferenciacién sexual del cerebro y entrevi
las habfan coordinado,
la disposicién del cereb

2011; Fausto-Sterling,
1994). Por ejemplo, Jordan-Young
de 300 investigaciones sobre la di-
st6 a algunos de los cientificos que
y sus conclusiones apuntan a que los estudios sobre
ro son tan deficientes desde el punto de vista meto-
dolégico, que no cumplen los estdndares minimos de calidad de la investiga-
cién cientffica. Los estudios no son consistentes en sus conceptualizaciones
de «sexon,? género y hormonas, y cuando se aplican los conceptos de uno de
los estudios a otro, los resultados no son replicados,

* Entrecomillado en el original (N. de la T).
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En una revision exhaustiva sobre |
diferenciacion sexual, Wade (
superado el dely

s aportaciones cientificas sobre la

2013) explica que la ciencia del siglo XX1 ha
e maturaleza versus crianga,

paradigmitico, investigaciones recientes |y
ambientales y sociales afecan
nuestios cuerpos afect

En un giro verdaderamente
an dcmmlmdu que los contextos
A nuestros cuerpos de la misma manera que

; an al comportamiento humano, El nuevo campo de
la epigenética supiere que un solo gen puede dar lugar a result

cibles, y que las consecuencias de cualquier tendenci
factores desencadenantes pr
bién sugicren que |

ados imprede-
a genética dependen de
esentes en el entorno, 1as investigaciones tam-
as experiencias ambientales, como 1 hambruna en una
generacion, se pueden detectar en ¢f cuerpo de los nictos y nietas, De ma-
nera similar, aunque es posible que las hormonas ferales tengan algin efecto
duradero sobre la personalidad, sabemos que la actividad humana también
transforma la produccién de hormonas, 1.4 testosterona aumenta segin el
estado en el que se encuentre ¢f sujeto. Los hombres que compiten en depor-
te experimentan un aumento de sy testosterona, pero este es menor cuando
pierden (Booth et al., 1989, 2006). La testosterona disminuye cu
hombres se involucran en el cuidado de nifios/as pequenos/as (Getler et al.,
2011). Ahora sabemos que la plasticidad cerebral dura mucho mds tiempo
que el primer afio de vida (Halpern, 2012),

Enun libro reciente, Fine (2017) revisa incluso |
actual sobre género y biologfa, y aborda ¢l mito que denomina atestosterona
rex», esto ¢s, la asuncién de que es precisamente el efecto de la testosterona en
el cerebro masculino lo que convierte a los chicos jévenes en hombres estereo-
tipados y, por lo tanto, que la ausencia de esta hace a las chicas femeninas. La
autora demuestra que, aunque no hay duda de que |
cerebros y los cuerpos, no es la fuerza motriz de la
de hecho, insiste en que las mujeres
como los hombres. En vez de

ando los

aliteratura cientifica mds

atestosterona afecta a los
masculinidad competitiva;
pueden ser tan competitivas y arricsgadas

ser la estructura hormonal del cerebro la que
determina el comportamiento, son las actitudes arraigadas las que son difi-

ciles de cambiar y las que constrifien a mujeres y hombres en su adapracién
al nuevo mundo social. Fine argumenta convincentemente que ¢l contexto
social influye en nuestros cuerpos de la misma manera que nuestros cuerpos



NOS LLEVARA LA GENERACION

ADONDE

- ELGENERO EN TANTO 3 :
" . Ui clars evideriia g 000 QUE ESTRUCTURA SOCIAL 27
ORI, s Frena ln adapracibrd B
2y . sociales frena la adapracién .
uestr ‘ as sociale u S mujer: : :
influyen €0 - sexista d€ Jas ncl’rm a estructura de NCSros cerebrog de las mujeres y se prestaba ms atencidn a este aspecto, y, con el tiempo, el
Jeter 527 . cual seala &
fuerte car  seac

Cf.'ecfo del gém.:ro se traté de manera més profunda (England er al,, 2007).
Si bien las mujeres todavia suelen chocar contra un tec

la academia como en orras organizaciones,
dad de género avanza rdpida y sélidamente

a : ili
edad posmOCE™ cambian cuando aprendemos nuevas habil
o Nycsros oo © Jno tan social como el resto de nuestro
) n un Org 2 con poderosos argumentos contra la
aho i
biologicas Hallar prucbas sobre un posible as
1eqs DIO 200

o utilizarse para
Gon de a8 PrE™T L cocial ya no puede para argumen

ho de cristal tanto en
la investigacién sobre la desigual-

PECLg

ficacion $ s de utilizars COMO MEDIMOS
1o de la estrat jetivo. Tampoco puede utilizarse para arg LOS «ROLES SEXUALES» PSICOLOGICOS
s delgo na“.’m_], ] :l:'l:[:m.l sola generacidn. La idea de que alg Y POR QUE ESTO ES IMPORTANTE
e eversible, inclus » pricicamente inmutables, dificiles o impg
2 son prd

biologl e
lta una posici©
ea la forma co

1 defendible (Wade, 2013; 287),
mo los factores biolégicos infly

os de nuestra

Los intentos rigurosos de estudiar cf s
cambiar, ya 1o .

; ‘ X exo y el género coincidieron con la
irrupcion de las mujeres en la ciencia,

asf como con la influencia de la segun-

Cualquiera que ® | 1 sabemos e DUCSTTO €ntomo social tambiEu daola del feminismo en Jas discus?oncs intelectuales. La psicologia (por ejem-
desarrollo human©: J.‘()L:i(ﬂ:)gin. L.a manera en que el potencial biol P lo‘. e i Hclm1.-<:.1ch y Holahan, 1975) empea6 a medir las
fluye en nuestr prOP'j - onificado también depende del contexto : actitudes de los roles s?xualcs utilizando las escalas que acostumbraban a usar
o fesarrolla y da 518 en los test de pcrsonailfiafi y empleo (Terman y Miles, 1936). Estas medidas

asumfan que la masculinidad y la feminidad constitufan puntos opuestos de
- (OCIALES DESCUBREN EL SEXOYEL G una sola dirrfcnsién, por l? tanto, si un sujeto tenfa «altos» indices de femini-
15 CIENCIAS SOCIALES [ dad, necesariamente, segiin el disefio de |a medicién, tenfa «bajos» indices de

' ini Uigula 1.])
DCUp: as cu ones d l
PDCO& Cifnllh ~0$ SOCIACES 3

ados del siglo XX, a pesar de que !as activist;as sociales
2 r los derechos de la mujer. La SO(::lOlogfa co
Cmi licional contribufa a4l buen funcionamiento de la
. IJ‘ m“]m;:m ns v Bales, 1955 Zelditch, 1955) y se abordaban
(qucmpio' Mlm-i.c;ndn referencia a las mujeres en tanto que «corazdn
e, s oy ssculina. Al mismo tiempo, la psicologfa
unas il 1963: Kohlberg, 1966) remitia a la teorfa de la socializa
ﬂpli\::r;r;,m sc'[;udi.l entrenar a las nifas y los niﬁols para qu? es3
I<;< roles socialmente ;aprupi.ulus como hombres y 1.11.u;crcs. maridos
Nadie parecia darse cuenta de que mu.ch:ls familias p(Lbl:csby de
enfan madres que se quedaran en casa, sino que estas tra a:l::; Ph
buir econémicamente a la supervivencia de la familia. Mds ld de
én en los roles sexuales y la sociologfa de la familia, poc:

antes de medi Masculinidad .

Progresista Jucharan po

—> Feminidad ‘

tiones de género
25 con «cabeza» m

ray

Fig. 1.1 Medida unidimensional del género.

Sin embargo, la investigacién cientifica empezé a considerar que la repre-
- sentacién de la feminidad y la masculinidad como polos opuestos no reflejaba

la socializaci de manera fiel la experiencia real de estas (Locksley y Colten, 1979; Pedhazur
a socializz 1

tigaciones o textos tedricos se centraron en ¢l sexo o el género, y casi nil
Io hizo ¢n la desigualdad entre mujeres y hombres antes de la segund
movimiento feminista (Ferree y Hall, 1996). Por supu?sto, enton
ampo de estudio experimentd literalmente una cx910516n, tal
al cambio en la composicion demogrifica de los/las cientificos/as. v
que las mujeres entraban en la academia, estas se interesaban mis P

§ * Aunque el ingreso de mujeres en la academia puede no haber dado lugar a mds inves-
~ tigaciones sobre género, muchas de las mujeres que entraron en esta también participaron en
el Movimiento de Liberacion de la Mujer de esa década y aportaron sus interrogantes sobre la
- subyugacicén de las mujeres y las desigualdades de género a su trabajo académico. Las experien-
 cias sociales a menudo influyen en las ideas cientificas (Sprague, 2016).
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Los padres que manejan estereotipos prescriptivos de género pueden in-

- fluir en el desarrollo de las/os nifias/os para que se conviertan en este este-
- reotipo. Asf mismo, es cierto que en los departamentos de recursos humanos
- también se utilizan estereotipos que, en el caso de los trabajos tradicional-
- mente masculinos, colocan a las mujeres en una posicién de desventaja (Ely
~ y Padavic, 2007), asf como a las que son madres cuando son estereotipadas
- como trabajadoras poco confiables. Fiske (2001) argumenta que, cuando no

se controlan, los estereotipos dan origen a prejuicios que pueden mantener
 las diferencias de poder.

Feminidad

Masculinidad

Baja Alia

Fig. 1.2. Masculinidad y feminidad como medidas independi

A todo ello le siguié una década de discusiones sobre los aj
lizar y medir mejor esta nueva conceptualizacién (Bem, 1981; 19
e, Helmreich y Holahan, 1975; Spence, Helmreich y Stapp,
y Hall, 1982; White, 1979), lo que derivé finalmente en un co!
vado. Muchos/as psicélogos/as optaron por combinar las dos &
medir la androginia, una etiqueta que sc asignaba a hombres y m
obtenfan valores altos en ambas medidas. Se entendfa que estas p
drdginas eran mis flexibles y consegufan adaptarse mejor a una
de roles sociales. Connell ( 1995) nos ofrece una excelente visnf?
propésito de la medicién del género, con especial atencién a las m
des. Podemos plantearnos preguntas sobre qué tipo de expectativa

- LASOCIOLOGIA SE INVOLUCRA: DESDE LOS RASGOS
'DE LA PERSONALIDAD A LA DESIGUALDAD

Cuando en sociologfa €mpezamos a prestar una seria atencién al sexo y al gé-
- nero, nos guiamos por la psicologfa, que nos precedia, y nos centramos en las
- diferencias en la socializacién de roles de género destinada a chicos y chicas
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‘ . Gancia (Lever, 1974; Stockard y Johnson, 1980; Wejr.
Jurante la primera In Jiaba la sociologia era c6mo se alentaba a aquel

_ u - -t
man, 197 9).dLo qll;i:::gori . de hombre a participar de los comportamieng
bebés asignados

- uguetes apropiados para nifios, se les recompey
an jug -
s: se les ofreci '1cs castigaba por actuar de un modo feminizs
SV S€ - . . UA
gar con jllﬂ la caregorfa de mujer s¢ las animaba a participar de
tc asignadas a 12 = , " :
Al - femeninos, y solo utilizaban juguetes apropiados para p;.
comportamientos f¢ horlﬂ os Easy Bake Ovens' (Weitman et al., 1972)
ufnecasy ) S N i :
e lizacion endémica es lo que propicia la ilusién de
irénico de la situacién es que es
trero se da de manera narural. Lo ir q
que el género de socializacién consiguen que su producto final aparezca
i f~ricas de SO : gy L8
slidas practicas ¢ de los individuos por una vida tradicional de género, Sip
i leccién de 1o .
como libre e si6n social para ajustarse 2 los estereotipos, que es el pro ceso
e tituye una forma de coercién lenta y sy,
la desigualdad. Las primeras investigaci
ini straron que la socializacién femenina perjudica a las nif

s feministas Mos o e
ne 1974), aunque incluso en la propia mvestlgfxaé‘n se valomb:fn. :

’ |', or encima de los femeninos. Investigaciones mds recientes
rasgos masculinos p . :

e 1998: Kane, 2006; 2012) también estudian las formas en las que
(Mamn.. | p ro. Martin (1998) ilustra cémo los cuerpos de los nifia Sy
interioriza el género. | ; Y
e : or las pricticas de los centros de preescolar. L
las nifias se ven moldeados p Pract! i
investigacion de Kane (2012) sobre la crianza de los hijos demuestra q
investiga : i
bien para muchos padres es importante que sus hijos no Fengan estereo I
de oénero, la mayoria de estos padres ponen lfmites a la llbertafi de sus hijo.

ot proclamar su feminidad. La implicacién de esta investigacién sociolé
ca. bastante diferente a la investigacién psicolégica discutida anteriormen
es la preocupacién por cémo se produce el género a través de la interaccién
con los nifios. La sociologia centra su atencién en c6mo mﬂuye'n las ¢ een-
cias estereotipadas en el desempeiio de género apropiado ¥ taml;nén'en cém
los y las menores muestran determinadas conductas para evitar el estigma.
nifios y las nifias aprenden a ser responsables de desarrollar comportamie
tos adecuados de género. La similitud entre esta investigacién socnojgi‘
y los estudios psicolégicos reside en el supuesto de que al menos unaf e
claves para cambiar la desigualdad de género reside en centrarse en la fo

masculino!
saba por Ju

fias, tales :
Fl resultado de esta socid

embargo,
izaci i ons
de socializacién en sf mismo, ¢

sf como de reproduccion social de
as

(Lever,

cién de una nueva generacién mds libre.

" Laautora hace referencia aqui a unos hornos de juguete que la marca Kenner m[mdl;i‘l
en Estados Unidos en 1963. Estas cocinitas estaban provistas de resistencias que al ponerse ir ;

candescentes desprendfan calor, lo que permitfa hornear alimentos diminutos: galletitas, p )
pequeios, etc. (N. de laT.).
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Critica a la teorfa de los roles de género
Lopata y Thorne (

rente en el que arg|
ciones problemdti

1978) publicaron un articulo pionero convertido en refe-
umentaban que la sociologfa estaba ignorando las implica-
cas de usar la palabra ro/ en la formulacién «rol de sexo o de
génerov. La palabra en sf misma implica una complementariedad funcional
entre las vidas masculinas y femeninas, La propia retérica del «rol» nos obliga
a pensar en un conjunto de relaciones utilitariamente complementarias, pero
vaciadas de las cuestiones de poder y privilegio. ;Se nos ocurrirfa utilizar el
lenguaje de los «roles racialesy para explicar la desigualdad entre blancos y
negros en la sociedad estadounidense? Tambi¢n existen otros problemas con
la retérica de los roles. E| lenguaje del «rol sexual» presupone una estabilidad
de comportamiento que se espera de mujeres y hombres, ya sea en el hogar
o en el trabajo, ya sean jévenes o mayores, de cualquier grupo racial o étnico
(véanse Connell, 1987; Ferree, 1990; Lorber, 1994; Risman, 1998; 2004).
¢Cabe esperar que una abogada que se muestra audaz y agresiva en la sala del
tribunal se comporte del mismo modo en Ia guarderia o incluso en su casa?
La revisién exhaustiva de Lorber (1994) sobre la investigacién de género en
el siglo XX demostré la inexistencia de un nico rol para mujeres y hombres,
ni siquiera en la sociedad estadounidense.

En sociologfa ya casi no se hace referencia a los roles de género. Kimmel
(2008: 106) resume la postura contempordnea mds extendida cuando afirma
que «a teorfa de los roles de género enfatiza en exceso la primera infancia
como momento decisivo en el que se produce la socializacién de género».
Actualmente la sociologfa estudia el género mds alld de los seres socializados.
Cada vez que leo un articulo de una revista de sociologfa que wriliza el len-
guaje de los roles sexuales o de género, me pregunto inmediatamente si el
autor o autora estd al dfa en el tema. En los trabajos de mi alumnado (yen
los manuscritos que reviso) siempre tacho el lenguaje de los «roles» y sugiero
un concepto mds matizado y preciso. Mi esperanza es que nadie que lea este
libro vuelva a cometer este error. No es que el concepto sociolégico de «rol
social» sea en sf mismo un problema, lo es la presuncién de que existe un
tnico «rol de género» en la sociedad estadounidense o en cualquier otra. No
se espera que las mujeres se comporten de la misma manera como madres
que como esposas, y menos atin como madres que como abogadas. Esto no
significa que no existan expectativas de género en el mundo de la abogacfa;
de hecho, cuando las mujeres se comportan de un modo tan agresivo como lo
hacen los hombres, les es mds ficil ser aceptadas como buenas profesionales y,
al mismo tiempo, se espera que esas mismas mujeres se comporten mds con-
tundentemente como abogadas que como madres o esposas. Las expectativas
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. para o

de géncro s alas mujeres 0 los _hombres per se, nj g ert; J o .
o» que € apliq e Jos hombres de diferentes razas, etpjac viduos en la matriz de dominacién, serdn oprimidos de manera diferente.
e ara las mujeres ¥ 10° En un articulo reciente, Wilkins (2012) ilustra cémo aplicar esta propues-

C 1 H 1 . . . . .
md f@a en una investigacién con estudiantado universitario. Su estudio muestra
cadémica de género como teorfa de | cémo las estudiantes universitarias afroamericanas construyen relatos identi-
i a . . . .
Criticasala perspect¥? # tarios que las hacen aparecer como mujeres negras fuertes e independientes,
n“ ) 1 . . . . 2
unda ola del feminismo, las MUujeres creando limites entre ellas y los hombres y mujeres blanc‘os. Las implicacio
de los inicios de la seg | 4 que una caracterfstica de | nes que ha supuesto la critica de la perspectiva interseccional para la teorfa
Desac 17 omo a gO m. :

do el género €

acento en €O . .
ndo el ace P comunidades étnicas y las fronteras.
arfan S€g

; - ia Hill Collins (1990), ?(imberlé Crenshaw (1
ejemplo, P.urltA Tl (1984) entienden el género comg
King (1988) Y u.1acion?- con otros ejes de opresién, entre los,
térlr:iad la nacionalidad, la capacidad, la relig
. d‘e color cuestionan aquellas investigacio, n
blancas de Occidente como «sujeto femeniy

de los roles de género han llevado a los estudios de sexo y género a pres-
w@r atencién al contexto social y a preocuparse por la desigualdad racial. La
investigacién en este campo ya no puede abordarse como el andlisis de las
«diferencias sexuales», puesto que a menudo las diferencias no justifican la
desigualdad, y la desigualdad no existe solo entre mujeres y hombres, sino
también como resultado de una variedad de dimensiones transversales, como
la raza, la etnia, la sexualidad y los estados-nacién.

teoriza mo la masculinidad, la fcminidady ‘

onit‘ Nac

género V

sion que se 10
la raza, la sexu

chos. Las feministas
a las mujeres

i {as sobre la raza por situar a los hombres de 'Mis all4 de lo individual

i s teorias S : v
S ].}blkniversaln. Nakano Glenn (1999: 3) describe es . 3 v ; :
e e de color fueron apartadas de ambas narrati A medida que en sociologia comenzibamos a estudiar el género y la desigual-
... las [m]ujeres de €0

dad, nos situamos en aquellas perspectivas que se centraban en el contexto
social y nos dimos cuenta de que contibamos con poca evidencia que ayudara
entender el género més alld del rasgo psicolégico. De esta manera, la socio-
logfa desarroll6 varias propuestas teéricas, algunas previas a otras. Aquellos
aquellas que se interesaron por la interaccién social y el significado que
la gente otorga a las relaciones cara a cara desarrollaron un enfoque tedrico
ue llegé a conocerse como «doing genders.* En 1987, West y Zimmerman
publicaron un articulo, ya clisico, en el que argumentaban que el género es
algo que hacemos, no lo que somos. Exponian que los hombres y las mujeres
somos tachados/as de inmorales si fracasamos al construir nuestro género de
acuerdo con las expectativas; la violencia que se observa contra las personas
transgénero apoya ciertamente este argumento. Otras soci6logas y sociélogos,
mis focalizados en el estudio de la desigualdad que se da en organizaciones
sociales como las empresas y las familias, dieron una explicacién estructural
para entender las diferencias sexuales en el trabajo. En 1977, Kanter aplicé
- un marco tedrico estructural sobre género en su libro Men and Women of

the Corporation (Mayhew, 1980). El estudio de caso de Kanter demostré
&

omo sujetos raciales, como sujetos de gém:l:o». Del.

B L’O()}) critica a las feministas de la academia por.
.\iol.mﬂ‘?' . nudo, que las mujeres del mundo occidental bla
nmmd({ : mcu'erc\ v no integrar una perspectiva global en
g :an: Acaéémicas han denominado la experiencia.

f:)l,JTI:l]t:w‘nria— de ser oprimidas de disti.ntas maneras y a avés
i nsiones mediante diferentes términos (por ejemplo, in
}?Z-sdd':‘]:gmnimno, feminismo multirracial, t?tc.), commf,
li :q ¢l foco de atencién en C(.Smo las ventajas ol dcqu;a ]
pertenencia a un grupo, en relacién con el género, la raz:;,Ill ey ', j
«. |a nacionalidad y la edad, deben entendfrs.e en s: nl:. (
12 acotada, como si se tratara de esferas distintas .c Galvl ,
Crenshaw, 1989; Harris, 1990; Mohanty, 1.9.90’ : ¢:x1nu,mE
(;lcrm, 1999). En Black Feminist Thought, Patl:ma [':[1[[ Collins (2€
basa en los primeros trabajos sobre la interseccnona.i{d:a:lic (gg:lq
chaw. 1989; Lorde, 1984) para hablar de la «matriz .
un concepto que busca cntenden: «cfSr‘no [...] s¢ orgz:!m:aﬁm
de opresiones» que oprime a los mdl_vl‘duos marginados.
all del reconocimiento de la multipllCldad de ejes de op =
a comprender cémo, segiin el lugar en el que se vean posicio

PO[

~ * Mantenemos la denominacién en inglés dado que en los contextos de habla castellana
n0s referimos a este marco tedrico en inglés. El entrecomillado estd en el original (N, de la T).




ADONDE NOS LLEVARA LA GENERACION a7

nidades entre hombres y mujeres, | ex

desigualdad (.ic 05223:: v ¢l nimero reducido de mujeres e
0 gbles'dc la desigualdad de género en ¢f ¢
Jos respon Jidades upificadas de mujeres y hom},
de person cion se desarrollaron de forma indepe,
d u::;gdc Jas tradiciones hizo lo posible por dig,
i bien cadd Jes sexuales, por aquel entonces ampliamey
a de los 10 lc este alejamiento se produjo igualmente ¢
0 I;ui ;l desarrollo de cada una de ellas, Up
. Jogla social aporto la investigacién sobr‘f l.as i
e, la psicolcB™ 4n picolégica sobre el sesgo cognitivo (Ridgewsy
[a investigac! “0P04) al estudio socioldgico del género, Por | il
oy . ando la sociologfa experimentd su giro culg
i Cu_'dn por comprender las 16gicas macre
fiad de géncro (Swidler, 1986; Hays, 1998; B
1.3 como muestra de las tradiciones sociol

relevante cral'l-
ferencid

Ja di T
no orias de inves

dos trayect

bas propuestas- Revis
rard
fatus ¥
Ridgeway ¥ Cor
finales del siglo
preocu

Mo

creciendo la :
sustentan 2 desigua

2005) (véase la figura

Doing Genger

Estructural

El marco teérico «estructural»

El replanteamiento hacia las explicaciones estructurales del gén ",},
dujo como reaccién al énfasis previo puesto en lo meramente n. |
(Mayhew, 1980). La sociologia que se posiciona en esta perspece

meats que las demandas de nuestro propio campo de cstudl-o nos
analizar cémo la estructura social determina el comportamiento hu
directamente, en lugar de hacerlo la socializacién. Kantcr.(19772
la contradiccién entre lo individual y lo estructural al sugerir que @
ganizacién del trabajo, y no las personas trabajadoras, la responsab

- género en el estilo de lidcrazgo reflejan los role

- mujeres; el problema simplemente es que rara vez se les
~ los mismos roles sociales a unas y @ otros.

~ greso se puede dar de una manera rdpida. Cambia la
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desigualdad de género en Jos salarios,
pan posiciones de menor poder formal
promocién estén menos motivadas ys
asi mismo, raramente se |as percibe co
autoritarias cuando ocupan cargos de

estas caracterfsticas eran muy comunes en hombes y mujeres de color, dado
que ocupaban fundamentalmente puestos de poco poder y que ofrecian
pocas oportunidades. Esta circunstancia ocasionaba que fuesen estereoti-
padas como lideres menos motivadas y efectivas. Ademds, era anecdético cl
que las mujeres y los hombres de color ocupasen posiciones de liderazgo,
y el desequilibrio en la Proporcién de sexos y razas en sus lugares de traba-
jo conllevaba que se enfrentaran a un examen mucho mds minucioso, asf
como a valoraciones negativas. Del estudio de caso de Kanter sobre una de
las principales centrales de una compaiia de seguros se desprendia que la
mayorfa de hombres blancos que ocupaban posiciones con poca movilidad
ascendente y escaso poder en Ja organizacién también cumplian con el es-
tereotipo de jefe ineficaz en la microgestion. Las aparentes diferencias de
s desfavorecidos de las muje-
El trabajo de Kanter ha teni-
de género. En su ambicioso
iacién sexual, Epstein (1988)
ugerir que las diferencias que
tado de los roles y las expecta-
ciones engafiosas» (el titulo del
jeres se les ofrecieran las mismas oportunidades y
las diferencias entre unos y otras se desvanecerfan rdpidamen-
te, segiin entendfa Epstein. Partiendo de esta premisa, el género se podria
considerar ms un engaiio que una realidad. En el epicentro de esta afirma-
cién se encuentra la idea de la neutralidad del género. Unas condiciones
estructurales similares dan lugar a un comportamiento similar de hombres y

permite desarrollar

Las personas trabajadoras que ocu-
izado y con menos posibilidades de
on menos ambiciosas en el trabajo;
mo lideres y cjercen como jefas mds
rango menor. Kanter identificé que

res en la organizacién, no sus personalidades.

do una destacada influencia en los estudios

metaandlisis sobre la investigacién en diferenc
priorizé el argumento socioestrucrural para s
se daban entre hombres y mujeres eran resul
tivas sociales, y que actuaban como «distin,
libro). Si a hombres y mu
limitaciones,

Esta perspectiva resulta politicamente seductora, pues sugiere que el pro-

ratio de mujeres respecto
a la de hombres, la estructura en sf misma, y acabards con el sexismo, Desa-

forcunadamente, las investigaciones que han puesto a prueba esta idea con-
cluyeron que la cuestion resultaba mucho mis compleja. En una revision de
investigaciones sobre puestos de trabajo, Zimmer (1988) identifica que la desi-

- gualdad de género no se explicaba solo por la posicién estructural de las mu-
 jeres como grupo subordinado. Segtin esta teoria, que alude a la neutralidad
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3 ue s ENCUENLTe €n una posicign
ayor poder, ¥ el grupo que esté en la mip,
e dc. - bargo, no s¢ margina a los hombres o
jen desventajdi ﬂz:::ab‘-‘io' sino que siguen gozando de una
iorfa en un llll?'?r (vaciones indican que los enfermeros hom|
de ventaja L35 '"“Jﬁ‘nisl”cié" en los hospitales y los Maestrog
an los puestos il ¢ a los puestos de direccién en los centros ey,
ascienden ;;ipld-\flmf;m Alto con las escaleras de cristal (William
Ascienden hasa 10 . aplicar a todos los hombres, I 4 bibl ;
Por supuesto, €510 : {nc son solo los hombres blancos los que asci
mids reciente nfp._lf:l Eas‘a |a cispide, mientras que los de color que
qu escalera de Lbrl:“- Sl glRS quedan en los primeros pald)
uestos dc'_lN ““l?i 5009). Tanto el estatus de género como el r;
escalera (W inghe I,;a en as org-.mizacioncs. Otras invcstigacion‘
[ul'ina se ampliaa todo tipo de organizaciones, ¢
s simbdlico como si no.
o viro hacia explicaciones estructurales pronto se apli
B i Ve iy Pindasments ol el Necesis

de estudio de la familia. Yo misma u’  m . .
podes yidad, en la eoria de Kanter. Mi hiptesis sugerfa qq
s (!( . rnm‘tlf sternidad v la paternidad respondfan excl
difemiciit & [,c J.Tc‘,d.,s sobre las madres como cuidadoras Pring
: - f-\-pc;mm[:-is‘ :uc dcbl:.m asumir ¢l cuidado de sus hijas e hijos
[.Nu.dlc J ;mo dlb.mdon.ados por sus mujeres) y los comparé co m
|lt-l“07(“_“ (-).‘ dres v madres casados/as; comparé su feminidad y
Cnlm.lg‘:;lo irz“mn;hlién la asuncién del trabajo doméstico, las
::;:::;.n II'\prciacién paterno-filial. Mi hipéresis era que lo:s Paflr
ac;uab.ln del mismo modo que las madres en solitario; s

ier grupo q
de género: cualquier P
qe convertird €7

fituyen una desven
que la ventaja masc

pimero de mujeres

tario
pleja. Los padres en solitario se parecian a las mafircs en muf:hasd
describfan a si mismos con caracteres mas femeninos (por cjcmpl
cuidadores y empdticos) de los que usaban los otros pa'drcs. [o.qu
tra que los rasgos de personalidad son maleables segiin las circ
No obstante, incluso en ¢l caso de los hombres que ejercfan como ¢
res principales se daban diferencias estadisticamente sligniﬁcativas e
a las madres en varios ftems, incluyendo sus puntuaciones en las
de masculinidad y crianza. Se parecian mds a las madres que ot
bres, pero no eran igual a ellas. Ha habido otras investigaciones g
sustentado parcialmente en las explicaciones estructurales. En un'e
en ¢l que se analizaron historias de vida de mujeres de la generacit
baby boom americano, Gerson (1985) concluyé que la socializacié J

¢
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y sus pltcfcrcncias como adolescentes no predecian a sus estrategias ante
las «decisiones dificiless (tfeulo del libro) para conciliar los compromisos
laborales con los familiares. [ 4 mejor explicacién de por qué las mujeres
«eligen» entre una vida doméstica o una centrada en el trabajo reside en la
estabilidad marital o el éxito laboral. Aqui las condiciones estructurales de
la vida cotidiana resultan ser mds importantes que los yo femeninos, pero no
constituyen lainica explicacién relevante.

La mayorfa de las invest
probar la importancia de |
comportamiento no han |
explicacién puramente es
Casi todas las investigaci
nian dedicando mds tie
cuando trabajan fuera de

gaciones sobre maridos y mujeres que pretenden
os factores estructurales a la hora de explicar el
ogrado aportar evidencias sélidas que apoyen una
tructural de la conducta de género en las familias.
ones cuantitativas sugieren que las mujeres conti-
mpo a tareas domésticas que sus maridos, incluso
| hogar tantas horas por semana como cllos y ganan
salarios equivalentes (Davis y Greenstein, 2013; Bittman et al., 2003; Bian-
chi etal., 2000). La investigacién cualitativa de Tichenor (2005) proporciona
una sélida evidencia empirica de que las esposas con mayores sueldos que los
de sus maridos se ven obligadas, por la légica cultural de la maternidad in-
tensiva, a asumir una mayor parte del trabajo familiar de cuidados. Mientras
que Sullivan (2006) y Kan et al. (201 1) muestran de manera convincente que

la tendencia ha cambiado con el tiempo y que los hombres asumen cada vez

el género rodavia su-
pera las variables estructurales de tiempo y dependencia econémica cuando se
trata de tareas domésticas y trabajo de cuidados (Risman, 2011). Si los facto-
res puramente estructurales fueran los responsables de la desigualdad de géne-
ro, podriamos redisefiar simplemente las organizaciones y
asf las mujeres y los hombres serfan iguales. El nicleo del
wural es la neutralidad del género;

los roles sociales, y
argumento estruc-
las mismas condiciones estructurales crean

el comportamiento, con independencia de los roles sociales que desempefien

los hombres o las mujeres. Las implicaciones de una teoria puramente estruc-
tural suponen que, si movemos a las mujeres a las posiciones de los hombres
y a los hombres a las posiciones de las mujeres, sus comportamientos serdn
idénticos y esto tendrd consecuencias similares. Serfa de esperar que los cui-

- dadores masculinos fuesen «madres» de la misma manera que las mujeres o

que en politica las mujeres liderasen y tuvieran seguidores al igual que los
hombres. Pero esto no parece ser asf.

Debemos ir mds alld de las variables puramente socioestructurales para

- explicar el poder del género. Esto resulté evidente para la sociologfa posicio-

nada en una perspectiva mds interaccionista, y su recorrido se explica en la
seccion siguiente.
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«Doing gender

En la misma época en la que se articul el marco teérico estru;:tubral,d Scf hacfa
: e . ' o
evidente la importancia del interaccionismo simbélico y del abordaje que

cara para la comprensién del género.
publicaron un articulo pionero en el
no lo que somos. En

tenfa en cuenta la interaccién cara
En 1987, West y Zimmerman (1987)
que argumentaban que el género es algo que hacemos,  que somost
¢l sugerfan que somos responsables de «hacern' gt‘éncro y qtlxe l

inconformes si no lo hacemos. Los autores distingufan ¢ aramcn.tle os Eo;l,_
ceptos de sexo, categorfa de sexo y género, de tal manera guc setl ustraba la
importancia de cémo performativiz?r!]os el gérfero para :Imos raraln:estra
categorfa de sexo. El sexo de un individuo s asigna, gener mente acf;,
de acuerdo con distinciones biolégicas socialmente definidas. L.alcatcgor(a e
sexo, por otro lado, es lo que reclamamos a los demds, y se utiliza como un
sustituto del sexo. La categorfa de sexo depende de que el sex0 sea aceptado
de forma adecuada y no siempre coincide con el sexo biolégico de la persona.
¢ mediante lo que mostramos a través de nuestro cuerpo, inclu-

Se establec .
el corte de pelo o el comportamiento

yendo el lenguaje corporal, la ropa,
asignado, pero no solo esto; es decir,
Jas mujeres y los hombres tienen que hacer género.

Al conceprualizar el género como algo

(1987) ponian el foco de atencién en las maneras me .
comportamientos durante la interaccién social.

zan, restringen y vigilan los ain
Zimmerman es similar a la teorfa de la

La perspectiva de género de Westy

«performatividad» de Judith Butdler (1990; 2004). Comparten cl.enfoque de
la produccién de género a través de la actividad del actor, pero dlﬁcret} cn‘la ]
idea de la existencia de un yo «real» subyacente al «hacer» género. Las ciencias
sociales estudian la flexibilidad del yo, el yo construido socialmente, pero
generalmente presuponen la existencia de alguna versién del yo, aLEnque solo
sea temporal. Sin embargo, Butler, fildsofx y tedriqux queer,” reflexiona sobre

el yo como si este fuera mds bien imaginario que construido socialmente.

Otras teéricas queer como Butler han contribuido a la discusién del «doing
gender» de una manera critica, lo que ha ayudado a afinar la mirada sobre la k.

«performatividad».
El marco teérico del «doing gender» se ha convertido quizd en la perspec-
tiva mds comtin en la investigacién sociolégica contempordnea. En 2016, el

* Utilizamos aquf el lenguaje no binario respetando la identidad queer que asume Judith

Butler (N.dela T.).

para reivindicar una categorfa de sexo,

que hacemos, West y Zimmerman
diante las cuales se fuer-
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articulo de West y Zimmerm ido ci

. publeacidn cn)’1987, o :I: [:?)I:ia; :l’do citado mds de 8.500 veces desde
a partir de una sola versién de masculinidad y feminidad. Las investigado-
ras han. descrito una gran variedad de formas mediante las cuales las nifias y
las mujeres hacen feminidad: desde la «maternidad intensiva» (Hays, 1998;
Lareau, 2003) hasta las lesbianas «femmen
los n"adicionales enfatizados de la feminidad, como los tacones y las medias
(Levitt er‘al., 2003), pasando por las chicas latinas que negocian relaciones
sexuales sin riesgo (Garcia, 2012) o las afroamericanas que caminan por la
delgada frontera que separa el mundo del bien del mundo del gueto (Jones,
20(?9). La evidencia nos ha desplazado desde los «roles» de género hasta la
variedad de maneras mediante las cuales la gente hace género. Los trabajos de
Martin (2003) y Poggio (2006) ponen el énfasis en el «giro préctico» (ibfd.:
.229) dc' los‘ estudios de género, lo que afiade complejidad a la tradicién del
interaccionismo al mostrar cémo se practica el género en las organizaciones
laborales. Por ejemplo, Gherardi y Poggio (2007) muestran cémo se modifi-
can las dindmicas de interaccién cuando una mujer ingresa por primera vez
en un entorno laboral masculinizado dominado por hombres, lo que eviden-
cia la falacia de que los comportamientos laborales que se daban antes de su
llegada eran neutrales en cuanto al género.

Los hombres «haciendo género» se ha convertido en un campo de estudio
en sf mismo. Connell (1995) puso la atencién en cémo la enfatizacién de una
masculinidad «hegeménica», que se define como la prdctica que encarna la
versién culturalmente aceptada como «mejor» y més poderosa de la masculi-
nidad, crea desigualdad entre los hombres.

Los hombres que pertenecen a grupos marginados por la clase social, la
raza o la sexualidad, que no tienen acceso a la posicién social de poder ne-
cesaria para «hacer la masculinidad hegeménica, devienen actores de géne-
ro desfavorecidos, subordinados, aunque no tanto como lo son muchas de
las mujeres. Histéricamente, los hombres homosexuales han sido excluidos
incluso de la posibilidad de la masculinidad hegeménica; sin embargo, An-
derson (2012) ha sugerido recientemente que, en las sociedades occidentales
actuales, J]a homofobia ha disminuido lo suficiente como para que coexistan
distintas masculinidades de forma horizontal, sin que necesariamente una de
ellas sea mejor calificada que otra, lo que reduce las formas de estigmatizar
a los hombres homosexuales. Se da un claro consenso en que existen tantas
masculinidades como feminidades y en que difieren de un grupo a otro, e
incluso dentro de un mismo contexto social.

Ha habido algunas crfticas, incluyendo la mfa, a la vaguedad de lo que
constituye una prueba evidente del «doing gender». Deutsch (2007) sugirié

el género no se describe ficilmente

que se apropian de los sfmbo-
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estigaciones se identifican comportamien_[o.s inusuales,
haber identificado otra variedad de feminidad o mas-
culinidad, en lugar de cuestionar si el género estd si.cndo «c.lcshjchlc)n. El uso
demasiado impreciso del «doing gender» para explicar casi todo lo q\{c ha-
cen las mujeres y los hombres crea confusion conceptual cuando estudlam-(,s
' encuentra en transformacién (Risman, 2009). La premisa
género incluso cuando este géncro. no tiene
la apariencia de lo que se espera de nosotras es problcmético. Bdsicamente,
cuando estudiamos el comportamiento de género debemos saber lo que es-
tamos buscando, pero también hay que estar dispfmstas y preparadas para
admitir que no lo hemos encontrado. ;Por qué ?nquetar los nuevos com-
portamientos adoprados por grupos de nifios o nifias como masculinidades
y feminidades alternativas simplemente porque el grupo en si estd compues-
to por hombres o mujeres biolégicos? Si las mujeres ]6\:ch5 adoptan estra-
tégicamente comportamientos tradicionalmente masculinos para adaprarse
al momento, ;estd realmente haciendo género este comportamiento, 0 c.st:i
desestabilizando la actividad y desacopldndola del sexo bioldgico? A medida
que los acuerdos matrimoniales se vuelven mds igualitarios, necesitamos ser
capaces de diferenciar cudndo los maridos y las esposas estdn hac1cn69 g.énero
y cudndo, por lo menos, estén tratando de deshacerlo. De manera mmll;‘ar, a
medida que aumentan las oportunidades para que las nifas sean deportistas
v se orienten hacia el éxito, lo que necesitamos es describir cémo estdn reha-
ciendo sus vidas, en lugar de limitarnos a acufiar una etiqueta para ¢se nuevo
tipo de feminidad que incluye lo que sea que estén haciendo en ese momento.
Esto no quicre decir que se deba ignorar la evidencia de que existen multiples
masculinidades y feminidades y de que varfan segiin la clase, etnia, raza y
posicién social. Tampoco debemos subestimar los casos en los que el género
simplemente cambia de forma sin disminuir el privilegio masculino. Pero hay
que prestar mucha atencién a si nuestra investigacién estd documentando di-
ferentes géneros o si es el género, en si mismo, el que se estd deshaciendo. Al
fin y al cabo, si todo lo que hacen las personas con identidades femeninas se
llama feminidad y rodo lo que hacen las personas con identidades masculinas
se denomina masculinidad, entonces el «doing gender» se vuelve tautolégico.
A medida que las fortalezas y debilidades de estas propuestas sociolégicas
alternativas se hicieron evidentes, se fueron desarrollando la investigacién y
la teorfa. Se han postulado tres teorfas distintas para comprender mejor el gé-
nero desde el punto de vista sociolégico. En primer lugar, la psicologfa social

que cuando en las inv
simplemente sc afirma

un mundo que se
de que podemos estar haciendo

aporté al estudio sociolégico del género el estudio sobre las expectativas de es-
tatus y la investigacion psicolégica sobre el sesgo cognitivo (Ridgeway, 2001;
Ridgeway y Correll, 2004). Aunque en este caso se pone también el foco de
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social para moldear Jas expec
giro cultural de |a sociologfa
las logicas macroculturales

1986; Hays,

cial, como hace el
Preocupa mds por
tauvas. En segund
a finales del siglo xx

«doing gender», el andlisis es
el poder que tiene el estarus

cjemplo, Butler, 1990), |o
' » 1o que ha renovado nuestro interés por el j
) compl
vinculo entre la sexualidad y ¢l género (Schile y Westcrbroolf 2009'01Tp o
2007) (véase la figura 1.4 como resumen). : i

| Expectativas de estatus Lalégica cultural  Haciendo «queer» ¢l género

-_—
— e

Fig. 1.4. (Mds) perspectivas socioldgicas contempordneas.

Expectativas de estatus que enmarcan el género

Si pens:mos en lcu.mp]ir con la responsabilidad moral, las expectativas que
crean género en la interaccién no i i
femeninas y masculinas ni al «doi:; eg(i::i:-l:mf::-: c:l:cll: ?: : P;““'_‘alldades
. ) produccién de la
desigualdad de género puede atribuirse a la forma en que todas las personas
usamos el género para clasificar lo que percibimos, un proceso mediante el
cual subconscientemente categorizamos a las personas Y reaccionamos ante
ellas baséndonos en los estereotipos asociados a la categorfa (Fiske, 1998;
Fiske y Stevens, 1993; Ridgeway, 2011). La perspectiva de género postula
que este existe como una identidad de fondo que urilizamos cognitivamente
para hacer cumplir las expectativas de interaccién entre nosotros. También
usamos clasificaciones de género para dar forma a nuestro propio comporta-
miento o explicarlo (Ridgeway y Correll, 2004; 2006). En cada nuevo en-
torno, asumimos la expectativa de que los hombres son buenos como lideres
y las mujeres en la comprension y el cuidado. Tales expectativas crean un
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Acker (1990; 1992) transformd la teorfa de géncrq al 'a}?ﬁcar la l()gllca. culurl
del género a los lugares de trabajo en vez de'a le?s mdmdu(()is q;c ;;)s :::Ea;c
En lugar de describir una estructura orgam’zauva neutra desde ¢ Zdo -
vista del género, ilustré cémo el género estd profundax.nente arra;g e
disefio organizativo. Mientras que Kanter (1977) explicaba que as ot
cias de sexo en el trabajo se deben a que las mujeres ocupan puestos e

en la organizacién, Acker (1990; 1992) argumenté que la propia dcﬁ!n S
ganizativas estd basada en el gen

i 08¢
ras personas a quienes no
567) acufié el término
estd presente € s
ones de poder o

icidn
de los puestos de trabajo y las jerarqufas or
ro, construida para beneficiar a los hombres o0 a ot
atribuye la responsabilidad del cuidado. Acker (1992:

«nsituciones generizadas» para referirse a que el género es
procesos, las pricticas, las «<imdgenes, ideologfas y distribuci

EL GENERO EN TANTO QUE ESTRUCTURA sOCIAL 43
los diversos sectores de |4 vida social».
ra que aquellas personas (histéricamen
de cuidadoras fuera del munde laboral
la élite de las corporaciones modernas,
realidad un hombre, y
bajo y los

Sostenia que hay poco espacio pa-
te mujeres) que ocupan posiciones
puedan cumplir con los requisitos de
ya que el trabajador abstracto «es en
e el cuerpo del hombre [...] o que impregna el tra-
procesos organizativoss (Acker, 1990): 152). Si bien la creacién de
?portunidadcs para que las mujeres se integren en el mundo laboral puede
Incrementar su presencia dentro de una organizacién, lo que sostiene Acker
es que ello no paliard el sexismo subyacente que bloquea el éxito de estas.
Recientemente, Anne-Marie Slaughter (2015) ha planteado un argumento

similar. Las mujeres no pueden «tenerlo todos seglin esta autora,
«tenerlo todon requiere que seas una
en absoluto,

porque
persona que no se preocupe por nadie
nisiquiera por tu autocuidado.

Los puestos de trabajo que requieren un compromiso 24 horas al dfa, 7 dfas
a la semana, presuponen que sus trabajadores o bien tienen esposas o no las
necesitan. En otras palabras, el patriarcado est4

incorporado en nuestro dise-
fio organizativo.

Por supuesto, algunas mujeres privilegiadas entran en los es-
pacios masculinos mediante la externalizacién de su trabajo doméstico a otras
mujeres menos privilegiadas (MacDonald, 2011; Nakano Glenn, 2010) y asf
logran un estilo de vida que se aproxima al masculino. Slaughter argumenta,
sin embargo, que incluso las cuidadoras muy privilegiadas, como ella, se ven
obligadas a evitar que ningtin periodo de cuidado intensivo afecte a su trabajo
remunerado; incluso las vidas de las mujeres de élite tienen que cambiar para
criar o cuidar de madres y padres de edad avanzada. Esta nueva comprensién
de la organizacién del trabajo a través del enfoque de género ayudé a impulsar
el retorno a la atencién a la cultura organizacional.

Al mismo tiempo, asistimos a un renovado interés por comprender la
importancia de la cultura para explicar todo comportamiento humano, inclu-
yendo el género, en nuestras relaciones mds intimas. La reconceptualizacién
de Swidler (1986) de la cultura como un «juego de herramientas», de habitos
y habilidades, a partir del cual la gente puede construir «estrategias de ac-
ciény, en lugar de personalidades estables ¢ internalizadas, ha tenido una gran
influencia en el estudio del género. Por ejemplo, en una investigacion sobre
mujeres de diversas clases sociales y diferente situacién laboral, Hays (1998)
concluyd que creer en la necesidad de la maternidad intensiva marcaba los
limites de las estrategias de crianza de las madres empleadas y desempleadas.
De manera similar, Blair-Loy (2005) observé que incluso las ejecutivas muy
bien remuneradas son a veces expulsadas del mercado laboral debido al con-
flicto que ellas mismas perciben entre la dedicacidn competitiva al trabajo y
la crianza intensiva de las hijas ¢ hijos. Estas logicas culturales no solo se
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imponen a las mujeres en tanto que madres, sino que también son adopra-
das por las propias mujeres, tal vez mediante la socializacién de género y I
adopcién de creencias culturales. Plau-Effinger (1998) sugiere que las creen-

cias culturales pueden explicar mejor las diferencias empfricas por las que Jas

mujeres de los distintos paises curopceos concilian el trabajo y la maternidad,
¥ que ignoramos las creencias culturales sobre la feminidad, lo que implica
cierto riesgo para nuestros andlisis. Se ha renovado el interés por el valor cyl-
tural de la feminidad (Schippers, 2007). La discusién sobre si debemos volver
a centrar la atencién en las creencias culturales en materia de género es ob-
jeto de un acalorado debate. Rojek y Turner (2000) argumentan que el giro
cultural en la sociologfa es meramente «ornamental» y constituye una dis-
traccion para el estudio de la desigualdad. Puedo identificar un retorno a lo
«juegos de herramientas» y significados disponibles para hacer género -y para
deshacerlo— tan ttil en la tarea de entender el género como lo es la estructura
social, que remite a la desigualdad, un tema al que pronto nos referiremos,
En sociologfa, la teorfa de género ha sido profundamente influenciada por el
giro cultural, por la perspectiva de la interseccionalidad y, més recientemente,
por la teorfa queer. Mientras que la sociologfa ha ofrecido estas propuestas
alternativas para entender el género, los estudios feministas interdisciplinares
y queer también han ofrecido las suyas.

Haciendo queer la teorfa de género

Las cuestiones sobre cémo se racializan los patrones de género, cémo varfan
segdn la nacionalidad, la sexualidad y la etnia, y cémo estos se experimentan
culturalmente son ahora de interés central para la sociologia de género. La
teorfa queer nos lleva un paso mds alld del andlisis interseccional. Aunqt{e la
sexualidad ha estado vinculada a la desigualdad de géner'o desde el comien-
zo mismo de la segunda ola de teorias feministas (MacK.mnon, l982;alRJch,
1980), la teorfa queer va mds alld al plantear que la sexualidad «es centr pa:
nuestra propia conceptualizacién del género». Butler (1990) sostiene que

e ; : s,
«matriz heterosexual» y la heteronormatividad estdn inextricablemente en

lazadas con la desigualdad de género. .
La heterosexualidad presupone que hay, y solo puede habcr,(;ios lgénzr

ros, y que «deberfan» ser opuestos y atraidos el uno por el otro. r:iw eym-

al. (2007) muestran cémo los cuerpos son generizados a través de los p

nvolucrados en la conversién del sexo biolégico en género ¥

cesos sociales i 5t0S 5

bajo la presuncién de que la normalidad requiere que los géneros opuc
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deseen mutuamente. Schilt y Westbrook (2009) mejoran nuestra compren-
sién sobre la heteronormatividad al examinar lo que sucede cuando las. per-
sonas trans quicbran la supuesta consistencia entre sexo, género y sexualidad.
En la sociedad estadounidense contempordnea, las personas transgénero pre-
sentan «genitales culturales» que les permiten «transitar» para ser acc'ptadas en
sus lugares de trabajo. En la esfera publica, el «doing gender» se convierte en lo
que entendemos por «sexon. De hecho, los hombres transgénero pueden be-
neficiarse del privilegio masculino en sus lugares de trabajo después de su
transicion (Schilt, 2011). Pero cuando las personas transgénero se encuentran
en un ambiente mds sexualizado o incluso privado, como un bafio, a menudo
se produce violencia y acoso.

De hecho, las mujeres trans a menudo son asesinadas en encuentros {n-
timos. Schilt y Westbrook (2009) sostienen que estas diferentes reacciones
ante las personas transgénero muestran cémo el género v la (hetero)sexua-
lidad estdn interrelacionados. Afirman que la desigualdad de género se basa
en la presuncién de dos y solo dos sexos opuestos, identificados tinicamente
por la biologia. Sugieren lo siguiente:

Este sistema de sexo/género/sexualidad se basa en la creencia de que el com-
portamiento de género, la identidad sexual (hetero) y los roles sociales fluyen
naturalmente desde el sexo biolégico, creando atraccién entre dos persona-
lidades opuestas. Esta creencia mantiene la desigualdad de género ya que no
se puede esperar que los «opuestos» —cuerpos, practicas sexuales, sexos— cum-

plan los mismos roles sociales y, por lo tanto, puedan recibir los mismos
recursos (2009: 459).

Westbrook y Schilt (2014) van mds all4 al sugerir que hay dos proce-
sos simultdneos involucrados en la construccién del género, uno «haciendo
géneror y otro «determinando el género». Sostienen que la definicién del gé-
nero se hace tanto en la interaccién como a través de la politica social y la
legislacién. En la sociedad contempordnea se suelen aceptar las reivindicacio-
nes en torno a la identidad de género en los espacios piblicos, pero cuando
se afirma que un género no es consistente con el sexo biolégico atribuido al
nacer, a menudo se producen «temores publicos» y
l6gico. Estas «facturas de bafion,’ que exi
usen el bafio que prescribe su partida de

se¢ invoca el criterio bio-
gen a las personas transgénero que
nacimiento, son ejemplos del miedo

" En el original «bathrooms billss; |
(I’ansgéncru Cuﬂ"dn se las Cl]fs‘iona por u

a autora se refiere al precio que pagan las personas
tilizar un bano que «no es el suyon (N. de 1a T)).



\DONDE NOS LLEVARA LA GENERACION Milrgyy,
Is EA AL

46 ) )
sn del género €n espacios privados. E| argumen,
6n

: 10 teg.
emores SON NECEsarios pary

cﬂﬁrrm"
ade g,
fia Chtre

encra la definic ilt es que tales €
que i Westbrook ¥ Schilt 2 promover ptiblicamente la creeng;

rico _C un binarismo, para P v s il et
ﬁhhcamcnff e de sexo constituy 14 6n Prima
Jas diferencids e Ei que esta distincién legitima la re[c,l:lca de s o
mujeres ¥ honfbrcsv 'unql‘c en realidad fomente su su.bordmacidn. Es camg
cion de las mujeres 2 J0s escritos son anteriores, hubieran Pronosticad, i
G estas soci6logas cuy ol uso de los bafios aprobados en 2016 por |, B
ectos de ley sobﬂfdoS de Mississippi y Carolina del Norte. E| Pénico g,
llos T:aarfs privados muestra la com.inua necesidad de i

aconado con % °5 trelazan el género'y la sexualidad.

o0se ::F undiza en la reflexién s‘obre c;l vf:.1::ulo necesario eng,
rudios de género en su investigacion sobre I3 Mascy;
secundaria. La autora se centra en c6mo la sexualidag
ganizador de la vida social que ayuda a conttegl
a masculinidad. Ella define la sexualidad n g,
o como identidad, sino también comg sign-
‘s asociados al género. Por ejemplo, mientras que la hege.
ficados pubhclos - deseo sexual y una identidad heterosexual, tambig,
alidad ln?Pthc ercchos de ‘ciudadan(a ¢ implica la erotizacién ¢,
; [occi’:nr:i:sculina y la sumision femenina. Los ?hicos adolescentes
blicamente su poder roméntico sobre las ch‘lcas, algo que e
desarrollardn después. Incluso en estos tiempos, las mujeres
¢ los hombres se declaren, y este acto de espera para ser
en s mismo de la dependencia y la subordinacién

proy
de Houston ¥

atencion a com

Pascoe (2007) p
la sexualidad y los €5
nidad en la cnscﬁa.nz.a
actiia como principio orl
ol significado mismo d? l
como actos eréticos o inclus

rosexu
CDnﬁCr
J]a domina
reclaman pu
necesariamente
deben esperar a qu
clegidas es ¢l marcador

ina (Robnett y Leaper, 2013). :
fcm[f;“[:iria queer desestabiliza la supuesta naturalidad de las categorias de

género y sexualidad (Seidman, 1996; Warner, 1993)’ y aporea.un marc:a
los estudios de género que se centra en cémo las practlcas'soaalcs produ-
cen las categorfas que damos por sentadas, hombre y mujer, femcnmo{y
masculino, gay y heterosexual. Como escribe Pasc.oe (2007: 11), da tlcora
queer enfatiza las maltiples identidades y la diversidad en general. En luga
de crear conocimiento sobre las categorias de identidad sexual, las teoris
queer buscan averiguar como se crean, sostienen y deshacen esas categorias:
Esta nueva sensibilidad respecto a la construccién de categorfas fws llcva“f
la posibilidad implicita de deconstruirlas. Y esta posibilidad de ir mds alld
de las categorfas, mds all4 del género en si mismo, serd fundamental P“:
mis conclusiones sobre hacia dénde debemos dirigirnos en la biisqueda de
la igualdad de género.
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TEORIAS INTEGRADORAS

Existen varias propucstas para comprender el género: aquellas que se foca-
lizan en cémo somos socializadas Jas personas ¢ internalizamos los rasgos

especificos de género y aquellas que explican cémo el género estd definido
por las expectativas de los demds,

ya sea en los encuentros cara a cara en una
misma habitacién ya sea por est

ereotipos culturales. Nos hemos centrado
en la propuesta alternativa sobre el poder del orden social estructural y las
creencias culturales frente al poder de los estereotipos y de la socializacién
en la construccion de yoes de género. A finales del siglo pasado, Browne y
England (1997) propusieron que se dejase de pensar en estas explicaciones
en términos de «una cosa o la otran. Argumentaban de manera convincente
que I'Odfl teoria presupone algiin proceso mediante el cual las opresiones se
Interiorizan y se convierten en parte del yo. Y toda teorfa sobre el yo requiere
una comprensién de la organizacién social. Las teorfas sobre el género no
son «una u otrar, sino deben ser, utilizando una frase acufiada por Collins
(1998), «ambas y». Las teorfas integradoras que se discuten a continuacién
son todas, de algin modo, mulidisciplinares, y si bien se centran en el gé-
nero como sistema de estratificacién, incluyen la preocupacién por el modo
mediante el que la opresién se interioriza y forma parte de una misma. En
un escrito reciente, England (2016) retoma este tema, recorddndonos que el
poder de la desigualdad est4 socialmente estructurado para entrar en noso-
tras, y por lo tanto puede convertirse en opresién internalizada, Estudiar los
efectos de la opresién internalizada en los individuos no es negar la estruc-
tura social, o «culpar a la victiman, sino reconocer el poder de la estructura
social para influir en nuestra conciencia.

Hacia finales del siglo XX se convirtié en el nuevo consenso la conceptua-
lizacién del género como sistema de estratificacion que existe més alld de las
caracteristicas individuales (por ejemplo, Connell, 1987; Lorber, 1994: Mar-
tin, 2004; Risman, 1998; 2004) y que varfa seguin otros ejes de desigualdad
(por ejemplo, Collins, 1990; Crenshaw, 1989; Ingraham, 1994; Mohanty,
2003; Nakano Glenn, 1992; 1999). Entender el género como sistema de
estratificacién lleva a explicitar que este no es solo una cuestién de diferencia,
sino también de distribucién del poder, la propiedad y el prestigio. La mayo-
rfa de las cientificas y los cientificos sociales adoptaron la definicién de género
no solo en tanto que rasgo de personalidad, sino como un sistema social que
restringe y promueve el comportamiento a través de patrones e implica desi-
gualdad. Discuto brevemente varios de estos marcos teéricos multidimen-
sionales (por ejemplo, Connell, 1987; Lotber, 1994; Martin, 2004; Risman,
2004; Rubin, 1975) antes de presentar el mio propio, que entiende el género
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que genera la definicién del género en espacios privados. El argumento te¢-
rico de Westbrook y Schilt es que tales temores son necesarios para reafirmar
publicamente un binarismo, para promover piiblicamente la creencia de que
las diferencias biolégicas de sexo constituyen la distincién primaria entre
mujeres y hombres, y que esta distincién legitima la retdrica de la protec-
cién de las mujeres, aunque en realidad fomente su subordinacién. Es como
si estas socidlogas, cuyos escritos son anteriores, hubieran pronosticado los
proyectos de ley sobre el uso de los bafios aprobados en 2016 por la ciudad
de Houston y los estados de Mississippi y Carolina del Norte. El pdnico re-
lacionado con los lugares privados muestra la continua necesidad de prestar
atencién a cémo se entrelazan el género y la sexualidad.

Pascoe (2007) profundiza en la reflexién sobre el vinculo necesario entre
la sexualidad y los estudios de género en su investigacién sobre la masculi-
nidad en la ensefianza secundaria. La autora se centra en cémo la sexualidad
actia como principio organizador de la vida social que ayuda a construir
el significado mismo de la masculinidad. Ella define la sexualidad no solo
como actos eréticos o incluso como identidad, sino también como signi-
ficados publicos asociados al género. Por ejemplo, mientras que la hete-
rosexualidad implica deseo sexual y una identidad heterosexual, también
confiere todo tipo de derechos de ciudadanfa e implica la erotizacién de
la dominacién masculina y la sumisién femenina. Los chicos adolescentes
reclaman publicamente su poder romdntico sobre las chicas, algo que estos
necesariamente desarrollardn después. Incluso en estos tiempos, las mujeres
deben esperar a que los hombres se declaren, y este acto de espera para ser
elegidas es el marcador en s mismo de la dependencia y la subordinacién
femenina (Robnett y Leaper, 2013).

La teorfa queer desestabiliza la supuesta naturalidad de las categorfas de
género y sexualidad (Seidman, 1996; Warner, 1993) y aporta un marco a
los estudios de género que se centra en cémo las pricticas sociales produ-
cen las categorfas que damos por sentadas, hombre y mujer, femenino y
masculino, gay y heterosexual. Como escribe Pascoe (2007: 11), «la teorfa
queer enfatiza las multiples identidades y la diversidad en general. En lugar
de crear conocimiento sobre las categorfas de identidad sexual, las teorfas
queer buscan averiguar cémo se crean, sosticnen y deshacen esas categorias.
Esta nueva sensibilidad respecto a la construccién de categorfas nos lleva a
la posibilidad implicita de deconstruirlas. Y esta posibilidad de ir mds alld
de las categorfas, més all4 del género en s{ mismo, serd fundamental para
mis conclusiones sobre hacia dénde debemos dirigirnos en la biisqueda de
la igualdad de género.
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TEORIAS INTEGRADORAS

Existen varias propuestas para comprender el género: aquellas que se foca-
lizan en cdmo somos socializadas las personas e internalizamos los rasgos
especificos de género y aquellas que explican cémo el género estd definido
por las expectativas de los demds, ya sca en los encuentros cara a cara en una
misma habitacién ya sea por estereotipos culturales. Nos hemos centrado
en la propuesta alternativa sobre el poder del orden social estructural y las
creencias culturales frente al poder de los estereotipos y de la socializacién
en la construccién de yoes de género. A finales del siglo pasado, Browne y
England (1997) propusieron que se dejase de pensar en estas explicaciones
en términos de «una cosa o la otrar. Argumentaban de manera convincente
que toda teorfa presupone algtin proceso mediante el cual las opresiones se
interiorizan y se convierten en parte del yo. Y toda teorfa sobre el yo requicre
una comprensién de la organizacién social. Las teorfas sobre el género no
sOn «una u otra», sino deben ser, urilizando una frase acufiada por Collins
(1998), «cambas y». Las teorias integradoras que se discuten a continuacién
son todas, de algiin modo, multidisciplinares,
nero como sistema de estratificacién, incluyen la preocupacién por el modo
mediante el que la opresién se interioriza y forma parte de una misma. En
un escrito reciente, England (2016) retoma este tema, recorddndonos que el
poder de la desigualdad estd socialmente estructurado para entrar en noso-
tras, y por lo tanto puede convertirse en opresién internalizada. Estudiar los
cfectos de la opresién internalizada en los individuo
tura social, o «culpar a la victiman, sino reconocer ¢
social para influir en nuestra conciencia.

y si bien se centran en el gé-

s no es negar la estruc-
| poder de la estructura

: Hacia finales del siglo XX se convirtié en el nuevo consenso la conceptua-
lizacion del género como sistema de estratificacién que existe mds allf de las
c.aracterfsticas individuales (por ejemplo, Connell, 1987; Lorber, 1994; Mar-
tin, 2004; Risman, 1998; 2004) y que varfa segln otros ejes de dcsigl‘naldad
(por ejemplo, Collins, 1990; Crenshaw, 1989; Ingraham, 1994; Mohan
2003;' Nakano Glenn, 1992; 1999). Entender el género como sistema 3:
c.s[ratlﬁcacidn lleva a explicitar que este no es solo una cuestién de diferencia
sino también de distribucién del poder, la propiedad y el prestigio. La ma o:
rfa de las cientificas y los cientificos sociales adoptaron la definicién de génzro
no st‘)lo €N tanto que rasgo de personalidad, sino como un sistema social que
festringe y promueve el comportamiento a través de patrones e implica desi-
g'ualdad. Discuto brevemente varios de estos marcos tedricos multidimen-
sionales (por cjemplo, Connell, 1987, Lorber, 1994; Martin, 2004; Risman
2004; Rubin, 1975) antes de presentar el mio propio, que entiende el géner(;



